
Le camouflage des cloches et des tourelles de la ligne Maginot 

et du Schoenenbourg 
 

Le camouflage des parties visibles de la ligne Maginot n’a pas fait l’objet d’études très 

poussées étant donné qu’il suffisait de reprendre quelques principes éprouvés, connus de 

longue date comme l’intégration des ouvrages dans le paysage par des moyens naturels 

ou artificiels, le masquage des organes ou embrasures de tir, etc. Mais pour cette 

fortification d’un nouveau genre où n’émergent de terre que peu d’éléments, il n’y avait 

pas de recette toute faite. Car hormis les façades de certains blocs de combat, les cloches 

ou coupoles d’observation ainsi qu’une partie des tourelles de tir étaient alors les seuls 

éléments franchement visibles par l’ennemi, même de loin. On avait bien songé à 

dissimuler dans l’épaisseur de la dalle de béton nombre de cloches pour jumelages de 

mitrailleuses et quelques cloches de guet, mais cela était loin d’être possible dans toutes 

les situations. 

 

Mais remontons un peu dans le temps.  

1935. La construction de la ligne Maginot touche à sa fin. Cloches et tourelles sont en 

place dans les ouvrages des anciens fronts. Bien qu’à l’abri de la rouille car étant 

fabriqués avec un alliage d’acier quasiment inoxydable, ces cuirassements reçoivent alors 

une peinture de finition. La paix règne encore à ce moment là et le camouflage n’est pas 

encore une préoccupation. Ce n’est que le 6 décembre 1938 que le Ministère de la guerre 

émet une note où il le préconise. Mais elle concerne principalement les façades et les 

embrasures des blocs et quelques recommandations, dont une partie inapplicable à 

l’usage, pour les cloches et tourelles. 

 

En l’absence d’archives traitant de ce sujet, on ne peut donc qu’essayer d’interpréter les 

photos d’origine, en sachant toutefois qu’elles sont toutes faites de tirages en noir et blanc 

ou, dans le langage actuel, en nuance de gris. Et là, rien de plus difficile que d’imaginer 

une teinte à partir d’une variété de gris. Toutefois, certains éléments ou recoupements 

permettent des interprétations crédibles, mais jamais totalement garanties. 

 

En observant les photos de l’époque, on peut 

supposer avec une quasi certitude que les 

tourelles des ouvrages seront au départ 

uniformément peintes en vert. On peut 

penser que, pour les rendre moins visibles 

par les aéronefs ennemis, les dalles des 

blocs et des entrées allaient être recouvertes 

d’une mince couche de terre et que l’herbe 

allait s’y développer rapidement. La couleur 

verte au milieu du vert gazon semblait la plus 

adaptée. 

 

Toutefois, il en était autrement pour les cloches. Elle étaient très visibles depuis le sol. 

Pour les rendre moins apparentes, on peindra toute la partie supérieure  de la calotte avec 



un apprêt de couleur claire, celui-ci pouvant se confondre avec un ciel par exemple 

légèrement nuageux. Cela pourrait être un beige clair, presque blanc, mais certaines 

photos laissent imaginer un vert également très clair. 

Mais il fallait également masquer au mieux les embrasures des créneaux qui se 

devoileraient instantanément en apparaissant comme des taches sombres si la cloche 

était entièrement peinte en couleur claire. Toute la partie inférieure des cloches et 

notamment la zone où se découpaient les créneaux sera alors ceinte d’un bandeau noir ce 

qui fera que les créneaux seront invisibles à distance. 

 

Ce principe sera établi dès le départ, on le constate sur une photo prise au centre de 

formation de Cattenom qui montre des apprentis observateurs en train de s’exercer sur 

une cloche factice peinte de cette manière. 

 

A partir de là, la situation restera en l’état jusqu’en été 1939 où le conflit avec l’Allemagne 

deviendra imminent et où l’occupation définitive des ouvrages aura lieu. 

 

Camoufler, mais comment ? 

 

On peut imaginer l’inquiétude des commandants d’ouvrages constatant que les cloches de 

guet et tourelles à canons ou mitrailleuses deviendraient des objectifs potentiels, car très 

visibles, par ceux qui ne manqueraient pas d’attaquer la ligne Maginot. Il fallait donc les 

camoufler d’urgence mais la notice émanant du Haut-commandement ayant montré ses 

limites, il fallut donc improviser !  Improviser, mais comment et avec quoi ? 

 

En l’absence de schéma pré-établi, c’était donc l’imagination du commandant de l’artillerie, 

du chef de bloc ou du chef du génie qui allait donner forme à ce qui ressemblera souvent 

plus à du bricolage qu’à une œuvre d’art.  

 

Les tourelles 
 

Pour les tourelles, il était évident qu’il fallait les rendre moins repérables en ajoutant à la 

toiture, mais aussi au blindage vertical la supportant, des zones claires d’une couleur 

analogue à celle du béton où était logée la tourelle. Car même là où l’herbe avait eu le 

temps de pousser, et ce n’était pas le cas partout, le béton était encore largement visible 

autour des cuirassements. D’ailleurs il n’était pas judicieux de laisser pousser l’herbe près 

du corps de la tourelle car une étincelle 

produite par les départs de tirs pouvait 

enflammer la verdure devenue sèche en été. 

Ce fut le cas sur les dessus d’un ouvrage.  

 

La solution la plus largement utilisée sera 

alors l’application de zones, de traits ou de 

taches de peinture claire qui apparaissent en 

blanc sur les photos d’époque mais qui 

pourrait aussi bien être du beige clair. Et là, 



ce sera selon l’habilité et l’imagination de l’exécutant. Dans bien des cas, on appliquera au 

pinceau une multitude de traits de telle manière que le fond vert ne sera plus guère 

apparent. 

A l’ouvrage du Four à chaux, de longues et 

larges bandes claires seront appliquées sur la 

tourelle du bloc 2 avec pour conséquence 

une calotte moitié verte, moitié blanche. Aux  

blocs 1 et 3, on retrouve le même schéma et 

quasiment les mêmes motifs 

 

Au Mont des Welches, c’est encore plus 

criant. De large taches et bandes ondulantes 

décorent la toiture et la muraille blindée. La 

peinture est cette fois-ci d’un blanc immaculé 

qui attire l’oeil plus qu’il ne le trompe. En 

outre, ce qui reste de vert est constellé d’une 

myriade de petites projections de blanc.  

 

D’ailleurs, tout le bloc est peint de cette 

manière. On peut objectivement se demander 

si ce n’était pas fait pour impressionner les 

visiteurs de marque qui ne manquèrent pas 

de se faire inviter chez le commandant Tari 

dont la bonne table du mess était réputée. 

 

Au Schoenenbourg la tourelle du bloc 4 est 

elle aussi recouverte en très grande partie 

d’une couleur claire, mais le dessin est plus 

élaboré et les volutes plus soignés. 

 

C’est donc toute une variété de motifs qui 

seront plus ou moins bien barbouillés sur les 

tourelles, mais le dessin peut être différent 

d’un bloc de combat à l’autre ce qui laisserait 

à penser que chaque bloc pouvait avoir son 

propre peintre. 

 

 

 

Avec quoi camoufler les tourelles ? 

 

La majorité des photographies des tourelles d’ouvrages faites à cette époque montre ces 

motifs que nous venons de décrire. Et il y a une raison à cela. Pour peindre un 

camouflage, il faut de la peinture. Or, le Génie local ou des ouvrages est dépositaire d’une 

dotation de matériels très étoffée, composée d’une centaine de matériels et d’outillages 

divers, mais pas de pots de peinture. Il y a peut être l’un ou l’autre pot de blanc qui traîne 



dans une réserve au cas où il faudrait faire une retouche sur une réparation de 

maçonnerie. Ce qui expliquerait la teinte claire quasiment uniforme appliquée sur les 

tourelles. On peut aussi supposer que le commandant du fort ait envoyé un gradé du 

Génie faire un achat de peinture dans la quincaillerie du bourg le plus proche, hors de la 

zone évacuée. Cela se faisait bien pour un certain nombre d’autres choses. 

 

 

Des ouvrages mieux lotis que d’autres 

 

Mais il y eut des ouvrages où le camouflage des tourelles et des cloches était nettement 

plus élaboré que le simple barbouillage. Ce furent principalement les plus puissants, les 

plus imposants par leur taille et leur armement ; bref, ceux qui feront office de vitrine de la 

fortification française. Cette fortification qu’on allait faire visiter aux hôtes de marque et 

journalistes de tous bords qu’il fallait alors impressionner. C’était le cas au Hackenberg, au 

Hochwald et à Rochonvillers, mais aussi au Kerfent, au Schiesseck et certainement parmi 

d’autres ouvrages malheureusement non photographiés. 

 

 

La plupart des tourelles de ces ouvrages reçurent un camouflage à trois tons : du vert, du 

beige et du brun. De ces trois teintes, de grandes zones franchement délimitées 

s’imbriquaient sans se mélanger. On prit certainement modèle sur les blindés où l’on avait 

développé toute une variante de motifs basés sur ces trois teintes. Sur les tourelles, c’était 

celle dite « trois tons sans cernes de séparation ». Au Hackenberg nombre de façades de 

blocs furent ornés de la sorte. Le gros bloc d’artillerie du Métrich sera également décoré 

de cette manière. 

 

 



Et des modèles spéciaux. 

 

Dans le secteur fortifié de Boulay, il y eut un 

nombre conséquent de cloches revêtues d’un 

camouflage de béton. On ne sait pas si l’une 

ou l’autre tourelle en fut aussi dotée. 

Mais ce qui est sûr, c’est que la tourelle 

mitrailleuse du bloc 1 de l’ouvrage de Soetrich 

a été revêtue d’une couche de béton, cette 

dernière elle-même enduite d’une épaisse 

couche de bitume (toujours visible). 

 

 

 

 

Le camouflage des cloches. 
 

Nous avons vu que les cloches de guet étaient peintes d’une couleur claire sur la partie 

supérieure et de noir pour la moitié inférieure. Parfois, une embrasure factice était 

reproduite grossièrement dans l’arrondi de la calotte, pour faire croire à une vraie. Cette 

configuration restera inchangée pour un 

certain nombre de grosses et petites 

fortifications. 

 

Mais dans la majorité des cas, la couleur 

verte sera appliquée en remplacement de la 

teinte claire. Ceci évidemment pour mieux les 

confondre avec l’herbe qui avait poussé 

entretemps sur les dalles.  

 

Mais ce vert uniforme était considéré lui aussi 

trop visible par les avions d’observation 

adverses, il fallait alors songer à le recouvrir 

d’un camouflage.  

 

Le mode le plus utilisé sera, comme pour les 

tourelles, l’application de taches, bandes ou 

de zones de volutes claires, blanches ou 

beiges. On y ajouta fréquemment des coups 

de pinceau d’un vert clair (du vert de base 

mélangé avec du blanc) ou de brun. 

 

Nombre de cloches d’ouvrages verront leur 

partie supérieure dotée d’un camouflage 

analogue à celui des tourelles avoisinnantes.  



Il y eut des cloches au camouflage plus 

élaboré, à trois tons, aux formes nettement 

tranchées. Cela était essentiellement le cas 

pour les ouvrages dont les tourelles étaient 

également peintes de la sorte. 

 

Il paraît certain que les camouflages à trois 

tons n’étaient pas des improvisations, mais 

effectués avant les événements par les 

services du Génie et ce, sur des ouvrages 

bien ciblés. 

 

Le fin du fin sera le camouflage dit « trois 

tons avec cernes », proche de celui des chars 

de combat. Et c’est dans le secteur fortifié de 

Haguenau qu’on les trouve, notamment aux 

casemates de fossé du Hochwald, aux 

casemates de Drachenbronn et sur le Rhin. 

Mais pour nombre d’ouvrages, 

d’observatoires, d’abris ou de casemates,  

c’était la débrouille. 

 

Il y eut des cas où 

des cloches étaient  

entièrement peintes 

en vert  (sans 

respecter le 

bandeau noir de la 

partie inférieure) 

puis ornées de 

simples taches ou 

traits de pinceau 

clairs, ou 

quelquefois de 

volutes d’assez grande taille. 

 

 

Principalement dans les nouveaux fronts, on vit 

des cloches où le bandeau noir s’élevait 

jusqu’aux trois quarts de la hauteur de la 

coupole pour se terminer par une large 

ondulation, le reste étant peint d’un ton plus ou 

moins clair. Mais ce motif sera également mis 

en œuvre, dans des cas plus isolés, dans les 

anciens fronts 



 

Dans les secteurs fortifés de Boulay et de Thionville, nombre de cloches avaient été 

revêtues de béton (Oberheidt, Mont des Welches et Hackenberg) laissant apparaître un 

gravier de calibre moyen pour la plupart, d’éclats de gros galets au Hackenberg.  

 

 

 

 

 

Camouflages spéciaux 

 

 

 

On peut encore citer l’un ou l’autre cas où les 

cloches ont été camouflées selon la note de 

1938, c’est-à-dire au moyen d’un filet ou d’un 

grillage qui, en la recouvrant, étaient censés 

favoriser l’accrochage de la végétation. Mais il 

était impératif de laisser libre les embrasures 

afin d’y garantir une vision optimum.  

 

Mais ces dispositifs s’avèrèrent peu 

concluants et furent démontés pour la plupart. 

Néanmoins le bloc de contrescarpe n° 3 du 

fossé du Hochwald en était encore équipé au 

moment de l’armistice. En Lorraine, un 

maillage de barbelés recouvrant certaines 

cloches de l’ouvrage d’Anzeling est encore 

visible de nos jours. 

 

 

 



Et au Schoenenbourg ? 

 

Les cloches des blocs de combat et des 

entrées présentent sensiblement le même 

camouflage homogène que celui du bloc 4 

 

Le camouflage de la calotte du bloc 5 est 

également similaire bien qu’il n’y ait qu’une 

mince certitude à ce sujet, étant donné 

qu’aucune photo d’époque suffisamment 

distincte ne nous permette de l’affirmer. 

 

 

Par contre, la tourelle du bloc 3 

est beaucoup plus bariolée, de 

manière plus anarchique. Ce 

n’est visiblement pas le même 

homme qui est intervenu sur les 

deux tourelles. 

 

Photo de la tourelle du bloc 3 

extraite de la vue panoramique 

depuis l’observatoire du bloc 4 

 



 
 

 

 

Et au Four à chaux 

 

 

 

 

 

 

 

 

La tourelle de 

75R32 en 

position 

d’éclipse 

après les 

combats 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Magnifique 

vue de la 

tourelle pour 

deux obusiers 

de 135 mm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chef, comment je fais, je ne trouve plus la sortie ? 

 

 

 

 

 

 

Voici donc un modeste aperçu des différents camouflages ayant été appliqués aux 

cloches et tourelles de la ligne Maginot. Il y en eut d’autres mais la rareté des photos 

d’époque, d’ailleurs souvent inexploitables car prises de loin ou dénaturées par 

l’éblouissement du soleil sur les arrondis, ne nous permet pas un recensement 

d’envergure. 

 

A ce jour, il reste quelques traces qui s’effacent pour disparaître au fil des années. 

Donc, à vos appareils photo, pendant qu’il est encore temps. 

 

Jean-Louis Burtscher - 2015 

Infographie-colorisation : Fritz Lerch ainsi que l’auteur 
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